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引言
校园旅游是文化旅游的一种，综合性强、
社会效益明显 [1]，已经成为人们旅游的重要
形式 [2]。校园公共空间原本服务于在校学生
的活动，但是在校园旅游的背景下，其使用
人群由单一的在校学生 [3] 转向校园游客。从
现有文献看，学者对公共空间利用的探讨主
要集中在城市密集区 [4]、轨交站 [5]、商业空
间 [6]、 社 区 [7, 8]、 住 区 [9] 等 地 区， 关 于 校 园
游客和公共空间的研究较少。在相关研究中，
“空间绩效”常用于公共空间的评价中，指
进行空间资源配置以满足功能需求和各要素
均衡发展的综合效果 [10]。反映公共空间使用
绩效的指标多与人数、人流相关，比如，凯
博思（Campos,B M）[11] 分析了伦敦城市广
场的静态人群分布数量，徐磊青等 [12] 分析了
地铁站的人流数量。近年来，关于公共空间
使用绩效的评估手段更加丰富，袁铭等 [5] 在
利用人群密度表示空间绩效强度的基础上区
分了人群活动，李晴 [9] 同样使用了人数和人
群活动来分析公共空间的使用状况。
关于公共空间使用的影响因素，大多研
究都提到了景观、可达性、遮阳程度、座椅、
面积等。比如，汪海等 [13] 提到视觉景观、树
荫等环境适宜度对人感官的重要影响；刘丽
丽 [14] 提到了绿地率和道路可达性应该在空间
设计中被着重考量；朱桃杏等 [15] 将空间的文
化属性和开敞面积纳入到了实用性评价中；
王兰等 [16] 也强调了都市空间应具备文化意向
和景观丰富度；伽万博尔等（Ghavampour, 
E）[17] 通过对小型城市公园的调查发现座椅、
阴影可以明显影响休憩人群的聚集；博加斯
科 等（Sas-Bojarska, A）[18] 指 出 公 共 空 间
需要良好的可达性，并能够吸引人群；穆赫
辛等（Mohsen, F）[19] 对德黑兰社区的研究
表明自然环境、树荫、各项设施应该在公共
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空间的规划建设时被着重考虑。在研究方法
上，评价公共空间使用影响因素大多为主观
提出和案例对比 [16, 20]、层次分析法 [13]、关联
矩阵法 [15] 等，稍显主观。在量化分析方面，
陈义勇等 [21] 通过回归的方法分析了社区开放
空间的各类因素，但没有区分空间人群的不
同行为，重要的可达性因素未纳入分析中 [22, 
23]。
本研究从校园旅游的视角对高校公共空
间进行分析，为国内关于公共空间的研究提
供文献上的补充，同时以量化分析为重点，
通过实地考察、GIS 技术、OLS 回归方法，
提出了校园公共空间的优化策略。
1 研究方法
1.1 行为分类
本研究主要选取与人流量和人群活动相
关的指标，在统计人群数量的基础上区分了
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步行、驻足停留、小坐休憩三类行为。区分
三类行为的理由为：第一，划分为三类可以
很大程度反映出游客通行、停留、休憩等行
为意愿；第二，游客的很多行为是综合复杂的，
分类不易太细，例如拍照、休憩、观景等大
多同时进行，分组过细易混合类别，可能造
成某些项数据过少，造成分析误差，缺乏量
化统计意义。
1.2 绩效影响因素
根据既往的研究，选取了可能对公共空
间使用绩效有影响的五个因素，即座位设施、
交通可达性、遮阳程度、地块面积、景观环境。
与传统公共空间相比，高校中公共空间的地
理分布可能会对其使用绩效产生更明显的影
响。比如，高校中分布着的校史馆、展览馆
等各类文化设施是校园历史文化和书香氛围
的依托，甚至还承载着奇闻轶事或校风校训，
由于游客对校园文化的青睐，可能空间分布
靠近于文化设施的公共空间绩效更高。其次，
高校中同样有许多文化景观，包括了独特的
建筑风格、卓殊的生态环境等，例如北大的
博雅塔和未名湖、武大的樱花路、厦大的思
源谷等，许多游客慕名而来，游客对此类环
境的偏好可能同样会导致更靠近文化景观的
公共空间绩效更高。再次，高校作为一类景点，
其中的服务设施是发挥景区旅游服务功能的
物质基础 [24]，公共服务设施、零售服务设施、
餐饮服务设施等是游客聚集地区，其周边公
共空间也可能会受到影响。因此，除了座位
设施、交通可达性、遮阳程度、地块面积、
景观环境 5 种影响因素外，本研究另设置吸
引点这一因素，由文化设施吸引点、文化景
观吸引点、服务设施吸引点构成，以上 6 类
影响因素都可能影响公共空间使用绩效。本
文研究技术路线如图 1。
1.3 样本选择与数据来源
1.3.1 样本选择
厦门大学有“南方之强”之称，思明校
区依山傍海，景色宜人，2017 年参观游客达
700 万人次。本研究以厦门大学思明校区为
例，分析游客所在公共空间使用绩效的影响
因素。通过对校园内游客活动区域与行为的
观察，排除宿舍及教学区域，本研究将游客
路过、停留、休憩的开放空间作为本次研究
的可选样本，初步得到 36 处公共空间。对于
道路两旁的公共空间范围的确定，一般以道
路缘石线、行道树列、绿篱带为边界；紧邻
建筑的公共空间，则以建筑边缘和明显的空
间界限（如台阶、道路边界等）划定范围；
紧邻水系的公共空间，以水系边缘和铺地边
缘为边界；而其他比较独立的公共空间则是
以铺地边缘、绿化边缘等明显的空间界限为
边界。经过筛选，最终确定 31 处校园公共空
间作为样本（图 2）。
1.3.2 行为调查与数据处理
公 共 空 间 使 用 情 况 的 调 研 于 2018 年 5
月份展开，记录的时间为周六、日。研究小
组 成 员 分 别 在 四 个 休 息 日（5 月 12 日、13
日、19 日、20 日） 对 初 步 确 定 的 公 共 空 间
的人群进行调研，天气均为晴天。为了排除
游客大量涌入涌出对研究的干扰，本研究选
定的记录时间为游客进出较为均衡的 12:00-
14:00。通过活动注记法，将游客数量和行为
通过快照、计数、描述等方法记录下来，再
对步行、驻足停留及小坐休憩三类行为分别
进行统计。每个空间每隔 3 分钟记录一次，
观察记录 6 次，四个休息日共记录所有公共
空间活动 5132 人次。对于影响因素的数据
收集和处理方式如表 1，变量的基本信息如
表 2。
2 校园公共空间使用绩效影响因素分析
2.1 公共空间活动强度可视化解读
将人群调研结果在 GIS 中可视化，可以
看到各公共空间的使用强度差异较大，同时
游客的行为也不尽相同。比如，1 号（西村
门口广场）、24 号（思源谷前广场）空间的
总人数和步行人数最多，可能因为二者都是
进入一个新区域的关键节点；25 号（勤业餐
厅交叉口树林空地北侧休憩座空间）和 14 号
（科艺咖啡旁空间）空间休憩人数较多，可
能与其较多的休憩设施相关；24 号（思源谷
前广场）空间驻足停留人数最多，可能有较
多人群在此进行拍照、观景以及短暂的驻足
休息。
2.2 空间绩效定量化模型
本 研 究 采 用 OLS 回 归 模 型， 将 具 体 方
程 设 定 为 People=β0+ β1atrc+ β2seat+ 
β3Ln（accs）+ β4area+ β5shd+ β6scn+ 
图 1　研究技术路线（图片来源：作者自绘）
图 2　公共空间人群行为活动强度（图片来源：作者自绘）
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μ。 被 解 释 变 量 空 间 绩 效 用 人 群 密 度 来 衡
量，即人数与地块面积的比值。People 包括 
Total People Density（TPD，总人数密度），
Walk People Density（WPD， 步 行 人 群 密
度 ），Stop People Density（SPD， 驻 足
停留人群密度）。对于小坐休憩行为，研究
更关注座位设施对这类行为人数的影响，所
以使用了人数而非密度指标，即 Sit People 
Quantity（SPQ，小坐休憩人数）。解释变
量中，atrc 指吸引点等级，seat 指座位面积，
accs 指成本距离可达性，area 指地块面积，
shd 指 阴 影 率，scn 指 景 观 环 境 等 级。 各 项
前系数 βx 为回归系数，β0 和 μ 指截距项
和扰动项。由于可达性方差较大，方程对其
取对数形式。另需指出，因为文化景观吸引
点已经能代表本研究感兴趣的景观和风貌，
所以本文将景观等级作为控制变量，并不关
心其回归系数的正负、大小和显著性水平，
用其控制环境氛围对人的行为和心理的影响，
防止遗漏变量的产生。相关变量的空间可视
化如图 4。
2.3 空间绩效影响因素分析
2.3.1 实证结果
表 3 显示了回归的实证结果。吸引点等
级和阴影率的提升会使公共空间的绩效升高，
二者是影响总人群、步行人群、驻足停留人
群密度的重要因素，且从系数和显著性水平
可以看出，两种自变量对三类的因变量的影
响幅度依次降低。从定量关系而言，阴影率
每提高 1%，空间总人群密度平均提高 0.24
人 /m2， 步 行 人 群 密 度 提 高 0.15 人 /m2。
座位面积仅对小坐休憩人数有显著影响，也
是影响小坐休憩人数的最关键变量，每提高
1m2，休憩人数提升 0.54 人，但这一系数需
要继续讨论。交通可达性的提升并不会对空
间绩效产生正面影响，这与普遍认识并不相
同。结合调研情况和游客分布 GPS 图像（图 5）
可以发现，即使在建南楼群（10、11 号）、
思 源 谷（24 号） 这 类 偏 僻 地 区， 依 然 有 较
多人群。地块面积对空间绩效没有实质性影
响。在对总人群的回归中，公共空间每提高
100m2，人群密度会下降 0.015m2/ 人。本研
究的公共空间面积大多在 500 平方米以下，
且其他的回归中地块面积并没有通过 5% 的
t 检验，可以认为地块面积对人群密度没有实
质影响。
2.3.2 对回归结果的讨论
（1）吸引点等级对空间绩效的正面影响
反映了游客偏好和服务设施对空间绩效的重
要影响。调研表明无论是能观望“一主四从”
嘉庚楼群的对岸广场（16 号），还是校园商
业服务空间（23 号），都有着很高的活力，
这也表明了靠近文化设施、文化景观、服务
设施的公共空间应该是空间优化的重点。
（2）阴影率的提升会对空间绩效有正面
影响，这与既往的研究结论基本相同，本研
究还指出了二者之间的定量关系。参考已有
研究中的结论如多云天气的树荫并不会吸引
人群 [21]，本研究说明晴天中的阴影空间更为
重要。
（3）本文指出了公共空间面积对其绩效
没有实质影响。事实上，卡米洛·西特（Sitte, 
C）、芦原义信（Luranraison）、凯文·林
奇（Lynch, K）等国外理论研究者都曾指出
城市公共空间应该具有适宜的面积，面积增
加未必会带来更多的人群，本研究同样支持
这一点。国内的文献 [25, 26] 也指出了公共空间
面积需要适宜，并非越大越好。
（4）本研究以座位面积来代表座位的设
施水平，但回归的系数并不一定能反映人数
和座位面积的定量关系。在实地调研中，小
坐休憩需求的游客人数较多，由于休憩设施
的不足，他们只能在草地、台阶等非常规座
位上休憩，而这些非常规座位是不被纳入座
表 1　空间使用绩效影响因素数据收集和处理方式（表格来源：作者自绘）
表 2　变量基本信息（表格来源：作者自绘）
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位面积的计数当中的。另外，根据心理学的
人际气泡理论，人们在休憩时倾向保持一段
公共距离。所以即使是一个面积较大的座位
的使用率可能也不如两个面积较小的座位的
使用率。
（5）本研究并未得出可达性越高的公共
空间使用绩效越高的结论，与既往文献和我
们认知不符，比较可能的原因有：第一，既
往研究中的公共空间大多为附近的居民所使
用，但是周末前来校园的游客多经远途来到
厦门，再在校园中走到路程较远的地点相比
于长途旅行已经属于边际效应。所以可达性
较差的地方，访客的人数可能也并不会少。
第二，本研究以空间句法衡量道路的可达性，
楼梯与没有树荫等导致道路阻抗较大的因素
没有纳入计算，可能造成了可达性的偏差。
（6）结合 GPS 图像可以发现一些没有
被熟知、但校园可能会存在的公共空间和吸
引点。沿山的某个停驻空间可能是一个游客
停留的公共空间，芙蓉湖岸边的快餐厅可能
是一个新的吸引点，而南强书苑、蔡清洁楼
餐厅等空间的吸引能力不足，可以增加标识
系统，可以利用“互联网 +”提高吸引点熟
知度，进而提高其附近开放空间的活力。
3 总结、建议与展望
3.1 本文主要结论
（1）吸引点等级和阴影率对公共空间中
游客的总人群密度、步行人群密度、驻足停
留人群密度有显著影响，且影响幅度依次降
低。对于阴影率，本文还给出了具体量化系数。
（2）座位面积是影响小坐休憩人数的最
关键变量，但回归系数需要进一步讨论。
（3）本文论证了地块面积的大小对公共
空间使用绩效并没有实质影响。
（4）研究没有得到可达性越高的公共空
间使用绩效越高的结论，文中讨论了校园旅
游中可能导致这一结果的原因。
3.2 校园公共空间优化建议
（1）吸引点与公共空间体系化发展。校
园文化设施、文化景观的建设及其周边土地
利用必须考虑到公共空间的使用状况，正如
城市中的公共空间必须结合城市而不能孤立
设计一样 [27]。例如，在厦门大学图书馆这一
典型的文化设施的门口，聚集着许多拍照纪
念的游客，然而在游客停留的公共空间和图
书馆正立面中间有两棵行道树，明显影响了
游客的视觉感官，可以通过修剪树枝或者移
走树木，来保证视觉廊道的通畅。
（2）注重集约发展，避免无序扩张。在
我国扩大高校办学规模、校园大规模建设、
校园旅游热潮涌动的背景下，要更注重公共
空间的集约发展，避免建设面积的无序扩张。
将公共空间分布在校园吸引点和建筑阴影附
近，增加乔木、遮阳设施，合理设置休憩设施，
提升公共空间的内涵品质。
（3）增加可达性低地区服务设施数量。
即使是相对偏远的公共空间，也要重视配套
图 4　影响因素符号化显示（图片来源：作者自绘）
图 3　吸引点等级（图片来源：作者自绘）
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服务设施的完善。以厦门大学思源谷为例，
其处于学校最偏僻的位置。由于游客较多而
又缺少服务设施，不仅造成了游客的不便，
甚至还有违规买卖现象发生，为校园管理带
来困难，影响了学校的形象。对此，本研究
建议在周六、日游客集中参观校园的时间，
在偏远公共空间设置临时商业点，例如商家
的买卖推车等，同时布置流动卫生间，方便
游客。
3.3 研究展望
虽然本文初步得到了相关分析结论，但
部分研究方式还可以进一步完善。（1）文化
设施、文化景观、服务设施各自的影响如何，
它们之间是否有交互影响可以进一步讨论。
（2）非传统座位的存在和环境心理学中的人
际气泡理论会对座位的利用产生影响，建立
新的座位设施评价指标可以作为后续工作的
重点。（3）对可达性赋值时，考虑道路的台
阶、树荫等影响道路使用率的因素，对路网
可达性进行更精确的研究。
表 3　空间绩效与影响因素回归结果（表格来源：作者自绘）
图 5　厦门大学 GPS 游客分布图（图片来源：作者自绘）
